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Uvod
	 Prirodni	 travnjački	 resursi	Republike	Hrvatske	




















Ekonomičnost različitih načina sjetve travnjaka
Prethodno	priopćenje	-	Preliminary	communication UDK:	65.011.4




Crkvenom	Boku	kod	Siska.	Utvrđivane	 su	produkcija	 i	 ekonomske	vrijednosti	 travnjaka	
zasnovanih	direktnom	sjetvom	u	kukuruzište	s	razmakom	redova	od	18	i	9	cm,	klasičnom	
sjetvom,	renoviranjem	prirodnog	travnjaka	direktnom	sjetvom	u	postojeću	tratinu	bez	pri-






















predsjetvena	 priprema	+	 sjetva)	 uklanjamo	 posto-
jeću	vegetaciju	i	osiguravamo	dobre	uvjete	za	razvoj	
novog	 travnjaka.	 Međutim,	 konvencionalnim	 nači-
nom	 sjetve	 uništavamo	 i	 korisne	 biljke	 na	 postoje-
ćem	travnjaku	i	stavljamo	ga	izvan	uporabe	relativno	
dulje	vrijeme.
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	 Ekonomičnost	proizvodnje	dominantan	je	čim-
benik	 koji	 utječe	 na	 primjenu	 određenog	 sustava	




ocjena	primjene	 različitih	načina	 sjetve	 travnjaka	u	
cilju	odabira	najisplativijeg	proizvođaču.
	 Tehnologija	 zasnivanja	 ili	 popravljanja	 floristič-
kog	sastava	travnjaka	direktnom	sjetvom	metoda	je	
kojom	se	može	zasnovati	novi	ili	popraviti	postojeći	






	 Direktnom	 sjetvom	 u	 postojeći	 travnjak	 mo-
žemo	smanjiti	vrijeme	tijekom	kojeg	travnjak	nije	u	
uporabi.	Međutim,	u	ovakvoj	sjetvi	postoji	veći	rizik	
od	 propadanja	 klijanaca	 kao	 rezultat	 kompeticije	 s	








	 Smjese	 selekcioniranih	 trava	 i	 djetelina	 imaju	
visoku	hranidbenu	vrijednost	 za	preživače	 (Thom-
son,	1984.)	 i	 vrlo	 se	uspješno	 inkorporiraju	u	 sto-
čarsku	proizvodnju	(Bax	i	Thomas,	1992.;	Young,	
1992.).	






tratinu	 iznose	 oko	 600	 kn/ha.	U	 to	 nisu	 uračunati	
troškovi	gnojiva	i	sjemena,	koji	su	isti	za	oba	načina	
zasnivanja	smjese.	Uzmemo	li	u	obzir	da	se	podjed-

























i	 DTS-a	 za	 osiguranje	 zelene	 krme,	 sijena,	 silaže	 i	 
40	%	potreba	za	zrnom	kukuruza	3,33	ha	(Štafa	 i	






Materijal i metode 
	 Istraživanja	 su	 provedena	 u	 poljskim	 pokusi-
ma	postavljenima	na	obiteljskom	gospodarstvu	Paić	
u	 Crkvenom	 Boku,	 Sisačko-moslavačka	 župani-
ja	 (Knežević	 i	 sur.,	 2004.).	Gospodarstvo	 se	 bavi	
proizvodnjom	 mlijeka	 pa	 je	 bilanca	 voluminoznog	
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kg/ha engleskog	 ljulja	 (Lolium perenne cv.	Calibra),	
7,6	kg/ha	vestervoldskog	ljulja	(Lolium westerwoldi-
cum	cv.	Avance),	7,6	kg/ha	bijele	djeteline	(Trifolium 
repens	 cv.	 Rivendel),	 7,6	 kg/ha	 lucerne	 (Medicago 
sativa	cv.	Daisy)	i	2,3	kg/ha	crvene	djeteline	(Trifo-













mjesta	 traktorskom	kosilicom	košena	 je	 traka	 5	m	



































prirodnog	 travnjaka	 kod	 kojeg	 iznose	 3270	 kn/ha,	
budući	da	na	njemu	nije	bilo	nikakvih	zahvata	sijanja.	
	 Izračunavanje	 doprinosa	 pokrića	 pokazuje	 da	


















	 Gledajući	 ekonomičnost	 kao	 jedno	 od	 glavnih	
mjerila	 uspješnosti,	 ekonomičnost	 na	 samoj	 granici	
pokazuje	kontrola	-	prirodni	travnjak	s	koeficijentom	
1,00	 dok	 najveću	 ekonomičnost	 pokazuje	 direktna	





viranja	 prirodnog	 travnjaka	 direktnom	 sjetvom	 bez	










prirodnih	 travnjaka.	 Ovako	 intenzivno	 korištenje	
travnjaka	 primjenjuju	 gospodarstva	 koja	 proizvo-
de	 stočnu	 hranu	 u	 krmnom	 slijedu	 i	 žele	 ostvariti	
i	 održavati	 visoku	 proizvodnju	 kvalitetnog	mlijeka.	 
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Kalkulacija/Calculation  DsK18 DsK9 Ks RPTDs KPT
Prinos/Yield t 28,78 36,2 38,84 11,63 10,92
Vrijednost	proizvodnje/Production	value kn 12.951 16.290 17.478 5234 3.276
Troškovi	proizvodnje/Production	costs kn 4975 5135 6058 4435 3270
Troškovi	materijala/Material	costs kn 3873 3873 3873 3311 2750
Sjeme/Seeds kn 1123 1123 1123 562 0
Gnojivo/Fertilizer kn  
NPK	8:26:26 kn 2376 2376 2376 2376 2376
KAN kn 374 374 374 374 374
Usluge/Services kn 1102 1262 2185 1124 570
Sjetva/Sowing kn 440 440 440 440  
Obrada	tla/Soil	tillage kn 0 0 480 0 0
Njega	kultura/Crop	maintenance kn 0 0 374 225 150
Žetva/Harvesting kn 662 822 891 459 420
Ostali	troškovi	(2	%)/Other	costs	(2	%) kn  
Doprinos	pokrića/Gross	Margin kn 7976 11.155 11.420 799 6
Cijena	koštanja/Cost	price kn/kg 0,17 0,14 0,16 0,38 0,30
Ekonomičnost/Production	efficiency 2,60 3,17 2,89 1,18 1,00
Doprinos	pokrića	po	toni	/Gross	Margin	per	ton 277 308 294 69 1
Razlika	doprinosa	pokrića	u	odnosu	na	KS/Difference	of	Gross	Margin	in	relation	to	Ks
po	ha/per	ha 3444 265 0 10.621 11.414













 DsK18 DsK9 Ks RPTDs KPT
t 5,57 6,56 7,11 2,86 2,87
Vrijednost	proizvodnje/Production	value kn 6684 7872 8532 3432 2296
Troškovi	proizvodnje/Production	costs kn 5124 5289 6240 4568 3368
Doprinos	pokrića/Gross	Margin kn 1560 2583 2292 -1136 -1072











prirodni	 travnjak	 (2,87,	 odnosno	 2,86	 t/ha).	 Naj-





(Ks).	 Doprinos	 pokrića	 je	 pozitivan	 (od	 1709	 do	







površine	 ostvaren	 je	 klasičnom	 sjetvom	 travnjaka	
(38,84	t/ha),	dok	je	naniži	prinos	očekivano	ostvario	
prirodni	travnjak	(10,92	t/ha).	Klasična	sjetva	trav-









dok	 se	 najekonomičnijom	 pokazala	 direktna	 sjetva	
u	kukuruzište	 s	 rjeđim	sklopom	(koeficijent	3,17).	
Između	prirodnog	travnjaka	i	travnjaka	obnovljenog	




 U	proizvodnji	 sijena	 (suhe	 tvari)	 najveću	 pro-
dukciju	pokazala	 je	klasična	sjetva	sa	7,11	t/ha	ST,	
















viranje	 prirodnog	 travnjaka	 bez	 primjene	 herbicida	
(69	kn/t).	
Efficiency of different methods for  
seeding grasslands
Summary
	 In	 Croatia,	 the	 economic	 effects	 of	 different	
grassland	sowing	methods	are	still	insufficiently	ex-
plored.	 In	 order	 to	 detect	 the	 difference	 between	
grassland	 sowing	 methods	 a	 three-year	 field	 trials	




ing	 (KS),	 iv)	 sod-seeding	 in	 existing	 grassland	 (RP-
TDS)	and	v)	natural	grassland	as	control	(KPT). In 
the	whole	research	period	the	highest	average	green	
mass	 productivity	 was	 achieved	 by	 conventional	
seeding (38.84	 t/ha),	while the	 lowest	 green	mass	







row	 distance	 of	 9	 cm	 (3.17)	 has	 the	 largest	 coef-
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